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Sisdasiainministerion poliisiosasto
POLIISIN ANTAMIEN OHJEIDEN TULEE PYSYA LAIN PUITTEISSA

1
KANTELUT

Oikeusasiamiehelle tehtiin lokakuussa 2008 useita kanteluita, joissa arvosteltiin sisdasiainmi-
nisterion poliisiosaston aiemmin samana syksynd antamia ampuma-aselupia koskevia ohjeita.
Lis&ksi apulaisoikeuskansleri siirsi yhden samaa asian koskevan kantelun oikeusasiamiehen
kasiteltavaksi.

Kanteluissa arvosteltiin ensinnakin sita, etta pistoolin, pienoispistoolin, revolverin ja pienoisre-
volverin hallussapitoluvat tulisi ohjeen mukaan antaa aina maaraaikaisina. Kantelijat viittasivat
siihen, ettd ampuma-aselain mukaan hallussapitolupa mydnnetaan toistaiseksi, jollei sita eri-
tyisesta syysta ole annettava maaraajaksi. Kantelijat arvostelivat myos vaatimusta laakarinto-
distuksen esittdmisestd. Samoin pidettiin kohtuuttomina niita vaatimuksia, joita ohjeet asetta-
vat ampumaharrastuksen osoittamiselle. Lisdksi kantelijat olivat huolissaan aseharrastajien
tasapuolisesta kohtelusta.

2
SELVITYS

Kantelujen johdosta hankittiin sisaasiainministerion poliisiosaston selvitys. Lisdksi olen tutus-
tunut arvosteltuihin sisdasiainministerion ampuma-aselupien hakemista koskeviin ohjeisiin
(mukaan lukien 16.11.2009 poliisilaitoksille lahetettyyn ohjeiden muutokseen, josta ei sinanséa
ole kanneltu), ampuma-aselain muuttamista koskevaan hallituksen esitykseen 106/2009 ja
eraisiin eri hallinto-oikeuksien ratkaisuihin ampuma-aselupa-asioissa kesa-syyskuulta 2009.

3
RATKAISU

3.1
Taustaa

Sisaasiainministerion poliisiosasto antoi 16.10.2007 ohjeen aselupakaytantdjen yhtenaistami-
sesta (yhtenaistamisohje). Taman laajan ja yksityiskohtaisen ohjeen tawitteena oli, etta ase-
lupia myonnettaisiin yhdenmukaisin perustein ja aselupien haltijoita kohdeltaisiin yhdenvertai-
sesti koko maassa. Lisaksi pyrittiin siihen, ettd jo lupaharkintavaiheessa voitaisiin ennalta es-
tdd ampuma-aseen vaarinkayttéa ja ampuma-aserikoksia. Tarkoituksena oli, etta lupa- ja pe-
ruutusharkinnassa arvioitaisiin entista tarkemmin luvan antamisen ja peruuttamisen edellytyk-
set (sisdasiainministerion tiedote 18.10.2007). Ohjeessa todetaan, etta lupaviranomaisen har-



kintavaltaa ohjaavat lakiin siséllytetyt luvan myontamista ja peruuttamista koskevat oikeusoh-
jeet eika mainittu ohje rajoita lupaviranomaisen lakiin perustuvaa harkintavaltaa "eika siten ole
oikeudellisesti sitova".

Marraskuussa 2007 lukiolainen surmasi ampumalla kahdeksan ihmista ja itsensa Jokelassa.
Syyskuussa 2008 puolestaan opiskelija ampui kymmenen ihmista ja itsensd Kauhajoella. Mo-
lemmissa tapauksissa tekovaline oli pienoispistooli.

Taman jalkeen sisdasiainministerion poliisiosasto antoi 29.9.2008 ohjeen "Ampuma-aseiden
hallussapitolupien antaminen ja peruuttaminen”, jonka tarkoituksena oli taydentad edellisena
syksyna annettua yhtenaistamisohjetta. Uutta ohjetta viela tdydennettiin 14.10.2008 lahetetylla
kirjeella. Kanteluissa arvostellaan erityisesti ndita syksylla 2008 annettuja ohjeita.

Kesakuussa 2009 hallitus antoi eduskunnalle esityksen 106/2009 ampuma-aselain muuttami-
sesta. Taman lakiesityksen kasittely eduskunnassa on kesken.

Poliisiosasto muutti 16.11.2009 ohjeistustaan laékari ntodistuksen esittamisen osalta.

3.2
Kannanotto

Lahtokohtia

Kanteluissa arvostellaan ampuma-aselupien myontamiskaytdnnon muuttamista pelkilla minis-
terion ohjeilla ja kantelijoiden mielesta laki ohittaen. Poliisiosaston selvityksessé on vedottu
siihen, etta alle vuoden sisalla tapahtui kaksi kouluampumista, joissa kaytettiin pienoispistoo-
lia. Olosuhteet olivat muuttuneet ja jotain oli tehtava. Ohjeet oli tarkoitettu valiaikaisiksi, kun-
nes samaan aikaan kaynnistetty aselainsaadannon uudistaminen saataisiin voimaan.

Korostan, etta tehtéaviini killisuusvalvojana ei kuulu ottaa kantaa siihen, kuinka tehokkaita tai
tarkoituksenmukaisia puheena olevissa ohjeissa esitetyt toimenpiteet ovat esimerkiksi aseiden
vaarinkayttamisen estamisessa tai millaisia vaatimuksia aselupien myontamiselle tulisi jatkos-
sa asettaa. Arvioitavanani ei siis ole se, kuinka helppoa tai vaikeaa ampuma-aseiden hallus-
sapitolupien myoéntamisen tulisi olla. Ampuma-aselupien saantelyyn ottaa pian kantaa edus-
kunta kasitellessaan hallituksen esityksesta 106/2009, jossa useat ohjeiden menettelytavat on
nostettu lain tasolle.

Nyt on kysymys kanteluissa esiin tuoduista kysymyksista, ei ohjeiden kaikkien yksityiskohtien
lapikaymisesta. Korostan myos, ettd arvioin asiaa nykyisen lainsdadannon ja sen esitdiden
perusteella, enkéd ota kantaa siihen, miten lupakysymyksia tulisi tai voidaan jatkossa saannel-
1a.

Lahtokohtana on, ettd nykyinen ampuma-aselaki antaa soveltajalleen varsin paljon harkinta-
valtaa. Monissa tilanteissa on mahdollista perustella useita hyvinkin erilaisia ratkaisuja, jotka
sindlladn mahtuvat lain suoman harkintavallan piiriin. Sen, mitd on kussakin yksittaistapauk-
sessa pidettava oikeana ampuma-aselain tulkintana, ratkaisevat tuomioistuimet, viime kades-
sa korkein hallinto-oikeus. On myds pidettava mielessa, etta vaikka tuomioistuin harkinnas-
saan paatyisi toiseen lopputulokseen kuin poliisilaitos, ei pelkastdan tasta voida vield paatella,
ettd poliisilaitoksen ratkaisu olisi ollut lainvastainen. Ampuma-aselaki jattaa tilaa tulkinnalle, ja
eri ratkaisijat voivat sindnsa lain puitteissa ja perustellusti paétya erilaisiin lopputuloksiin.



Olen tutustunut muutamiin eri hallinto-oikeuksien ratkaisuihin, joissa on muun muassa ollut
kysymys nyt kasiteltavané olevissa kanteluissa arvostelluista ohjeista ja joissa poliisilaitoksen
paatés on kumottu. Tapauksia on varmasti muitakin. Oikeusasiamies ei voi ottaa kantaa tuo-
mioistuimissa vireilla oleviin asioihin. Kuitenkin katson voivani lausua seuraavaa ilman, etta
sita voitaisiin pitdd puuttumisena rippumattomien tuomioistuinten toimintaan. Tuomioistuimet
eivat luonnollisesti ole millaén tavalla sidottuja minun esittdmiini nakemyksiin.

Viranomainen voi antaa oikeusnormeja - materiaalisia, oikeuksia tai velvollisuuksia maaritte-
levia oikeussaantdja - vain, jos sille on laissa nimenomaisesti méaritelty tallaista norminanto-
valtaa. Perustuslain 80 §:ssé sdadetaan asetuksen antamisesta ja lainsdadantovallan siirtami-
sesta seuraavaa.

"Tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministerid voivat antaa asetuksia tdssa perus-
tuslaissa tai muussa laissa saadetyn valtuuden nojalla. Lailla on kuitenkin saédettava yk-
silon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seka asioista, jotka perustuslain mukaan
muuten kuuluvat lain alaan. Jos asetuksen antajasta ei ole erikseen sdadetty, asetuksen
antaa valtioneuvosto. Myds muu viranomainen voidaan lailla valtuuttaa antamaan oike-
ussaanttja maaratyista asioista, jos siihen on saantelyn kohteeseen liittyvid erityisia syita
eika sdantelyn asiallinen merkitys edellytd, etta asiasta sdadetaan lailla tai asetuksella.
Téllaisen valtuutuksen tulee olla soveltamisalaltaan tasmallisesti rajattu.”

Ampuma-aselain 119 8:ssé onkin sdadetty, mista asioista voidaan valtioneuvoston tai sisaasi-
ainministerion asetuksella antaa tarkempia maarayksia. Nyt arvostelluissa ohjeissa ei kuiten-
kaan ole kysymys téllaisista tarkemmista maarayksista. Sisaasiainministerion poliisiosasto
nimittain toteaa selvityksessaén, etta ohjeiden antaminen on perustunut poliisin hallinnosta
annetun lain 4 8:4an. Sen mukaan sisdasiainministerion poliisiosasto toimii poliisin ylijohtona,
jonka tehtadvand on muun muassa suunnitella, kehittaa, johtaa ja valvoa poliisitoimintaa ja sen
tukitoimintoja koko maassa seka vastata poliisin tehtaviin liittyvien kansalaisten palvelujen ta-
sapuolisesta saatavuudesta ja laadusta maan eri osissa.

Arvostelluissa ohjeissa on kysymys sindnsé yleisesta ilmiésta. Erilaisilla yleiskirjeilla, ohjeilla
tai maarayksilla voidaan toteuttaa hallinnon ohjausta, pka voi koskea myds lainsaadannon
soveltamista. Tata kutsutaan hallinnolliseksi norminannoksi tai normiohjaukseksi (ks. esim.
Méaenpéaé: Hallinto-oikeus s. 142). Tama on sindnsa sallittua ja esimerkiksi kaytantéjen yhte-
naistamiseksi toivottavaakin. Tallaisella norminannolla on kuitenkin rajansa. Vain lailla voidaan
saataa yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seké asioista, jotka perustuslain mu-
kaan muuten kuuluvat lain alaan. Muutoinkin kaikessa viranomaisen norminannossa on otet-
tava huomioon oikeusnormien hierarkia. Viranomaisten paattamien oikeusnormien on sopeu-
duttava ylemmanasteisiin normeihin ja asiaa koskevan lainsaadannoén tavoitteisiin (Nain Ma-
enpaa emt. s. 135).

Kasitykseni mukaan kanteluissa arvostellut ohjeet eivat sido yksittaistda ampuma-aseasian rat-
kaisijaa. Poliisin ylijohto ei yleisen johto- ja ohjausvaltansa perusteella voi oikeudellisesti sito-
vasti maaratd, miten sen alaisen hallinnon tulisi yksittistapauksessa soveltaa ampuma-
aselupien edellytyksia koskevia saannoksia. Puheena olevat ohjeet eivat luonnollisesti voi syr-
jayttaa lakia. Taméa on sinansa selvaa jo perustuslain 107 8:nkin nojalla, jossa saadetéan, etta
jos asetuksen tai muun lakia alemmanasteisen sdddoksen saannds on ristiriidassa perustus-
lain tai muun lain kanssa, sita ei saa soveltaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa.

Vaikka ohjeet eivatkdan sido lainsoveltajaa, ne eivat ole missdéan nimessa olleet vaikutukset-
tomia. On riidatonta, etta ohjeet ovat eréiltd osin muuttaneet ampuma-aselupien myoéntamis-
kaytantoa merkittavasti. Varsinkin kasiaselupien saaminen on selvasti aiempaa vaikeampaa.



Seuraavaksi kasittelen eraita yksittaisia kysymyksia.

Luottamuksensuoja

Kaytannon akillinen muutos herattaa kysymyksen siita, onko tama hallintolain 6 8:n luottamuk-
sensuojan mukaista. Sen mukaan viranomaisten toimien on suojattava oikeusjarjestyksen pe-
rusteella oikeutettuja odotuksia. Hallinnon asiakas on oikeutettu luottamaan siihen, etta viran-
omainen noudattaa omaksumaansa tulkintaa tai soveltamiskaytantfd. Nain on kuitenkin vain,
elleivat olosuhteet ole olennaisesti muuttuneet tai aiempi kaytanté ole selvasti lainvastainen
(Méaenpaa emt. s.394). Selvaa onkin, ettei lain soveltamiskaytant6 voi olla taysin muuttumaton,
vaan sen on voitava kehittyd, jos olosuhteet muuttuvat. Juuri tdhén poliisiosasto vetoaa ja télle
kasitykselle on mielestani nahtavissa perusteita. Jos katsotaan, etta aiemmin voimassa ollut
kaytantd on johtanut lain tavoitteiden (esimerkiksi aseiden vaarinkaytén estdminen) kannalta
huonoihin tuloksiin, kaytantda voidaan muuttaa, toki lain puitteissa.

En pida kaytannén muutosta yksittdisen ampuma-aseluvanhakijan (joka on kanteluissa esiin
tuotujen nakokulma) kannalta luottamuksensuojan vastaisena. Kenelladkaan ei ole ehdotonta
subjektiivista oikeutta saada asetta itselleen.

Sen sijaan asekauppaa elinkeinonaan harjoittavien nakékulmasta kaytannén akillinen muut-
tuminen on ongelmallisempaa. He ovat rakentaneet ja mitoittaneet toimintansa tietyn viran-
omaiskaytannon pohjalta. Jos kaytantda olisi muutettu lailla, elinkeinonharjoittajilla olisi ollut
paremmin aikaa sopeutua uuteen tilanteeseen. Nyt kaytantd muuttui erittdin nopeasti ka-
siaseiden osalta. En kuitenkaan katso, etta taltd osinkaan olisi jaljempanakin esitetty huomi-
oon ottaen aihetta epdilla sellaista menettelyd, joka antaisi aiheen kasitella tata kysymysta
enemmalti luottamuksensuojan kannalta.

Hallussapitoluvan voimassaolo

Vaikka ohjeet eivat olisikaan sitovia, eivat ne tietenkaan saa ohjata viranomaisia lainvastaisiin
paatoksiin. Kanteluissa on yksittaisistd ohjeiden kohdista tuotu esiin ensinnakin se, ettd ohje
olisi ampuma-aselain 538:n 1 momentin vastainen. Lain mukaan hallussapitolupa annetaan
toistaiseksi, jollei sita erityisesta syysta ole annettava maaraajaksi. Ohjeessa on todettu, etté
"hallussapitolupalupa pistooliin, pienoispistooliin, revolveriin ja pienoisrevolveriin tulisi aina
myontaa maaraaikaisena”.

Lain esitoissa (hallituksen esitys 183/1997) todetaan muun muassa seuraavaa:

"Ampuma-aseen pysyvaan hallussapitoon oikeuttava hallussapitolupa annettaisiin tavalli-
sesti luvan voimassaoloaikaa rajoittamatta. Hallussapitolupa olisi siten paésaantoisesti
annettava toistaiseksi voimassa olevana. Erityisesta syysta hallussapitoluvan voisi kui-
tenkin antaa maaraaikaisena. Tama voisi olla perusteltua muun ohella silloin, kun ky-
seessa on luvansaajan ensimmainen ampuma-ase. Jos bvan hakija ei kykene tarkoin
selvittimaan aseharrastuksensa laatua ja aktiivisuutta, lupahakemus tulisi yleensa hylata,
koska lakiehdotuksen 45 §:n 2 momentissa tarkoitetut lupaedellytykset eivat tuolloin tayt-
tyisi. Tapauksissa, joissa luvan hakijan antama selvitys aseharrastuksestaan ei taysin
tyydyta lupaviranomaista, luvan antaminen maéaraaikaisena voisi olla kuitenkin perustel-
tua."

Kantelijoiden mielesta ohje on ristiriidassa lain kanssa. En kuite nkaan katso, ettd ohje olisi
lainvastainen. Lain ilmaisu "erityinen syy" jattaa tilaa tulkinnalle. Korostan, etta tasta erillinen



kysymys on se, mika tulkinta on perustelluin; viime kadessa jaa tuomioistuinten ratkaistavaksi,
onko luvan maaraaikaisuudelle "erityista syyta". Lain esitbissa annetut esimerkit eivat ole tyh-
jentava luettelo "erityisista syista".

Joka tapauksessa olisi kasitykseni mukaan ollut perusteltua korostaa ohjeessa, ettd kysymys
on taltdkin osin lopulta yksittaistapauksellisesta harkinnasta. Tiettyjen asetyyppien lupien ka-
tegorinen ohjaaminen maaraaikaisiksi ilman lainmuutosta on nykyisin voimassa olevan lain
sanamuodon ja sen esitdiden valossa ongelmallista. Sitd ndkemysta, etta talta osin on kysy-
mys lainsdddannén alaan kuuluvista kysymyksista, puoltaa se, etta hallituksen esityksessa
106/2009 esitetaan laissa saadettavaksi, ettda ensimmainen hallussapitolupalupa (muun mu-
assa) pistooliin, pienoispistooliin, revolveriin ja pienoisrevolveriin annetaan enintddn viiden
vuoden mééaraajaksi (ja alle 20-vuotiaille naiden aseiden hallussapitolupia ei mydnnettaisi).

Oma kysymyksensa on se, onko nykyisen lain ilmaisu "erityinen syy" avoimuudessaan liian
tulkinnanvarainen. Tahan ottanee lainsaataja piakkoin kantaa.

Laakarintodistuksen vaatiminen

Ampuma-aselain 45 8:n mukaan hankkimislupa voidaan antaa sellaiselle 18 vuotta tayttaneel-
le henkiltlle, jota terveydentilansa ja kayttaytymisensa perusteella on pidettava sopivana pi-
tamaan hallussa ampuma-aseita ja aseen osia.

Poliisiosasto toteaa selvityksessaan, etta lupaviranomaisella on tarve saada asiantuntijan ar-
vio siita, onko luvanhakijalla sellainen psyykkinen sairaus tai mielenterveyden ongelma, jonka
vuoksi han on itselleen tai toisille vaarallinen. Ampuma-aseasetuksen 43 8:n 2 momentin mu-
kaan lupaviranomainen voi vaatia hakijaa esittamaan (muitakin kuin asetuksessa erikseen
mainittuja) luvan antamisen edellytyksia koskevia selvityksid. Laakarintodistuksen esittamis-
velvollisuutta oli selvityksen mukaan kaytetty jo ennen Jokelan ja Kauhajoen tapahtumiakin,
mutta niiden jalkeen sen kaytto laajeni merkittavasti.

Poliisiosasto on ohjeessaan 29.9.2008 painottanut, etta lupaviranomainen voi tarvittaessa pyy-
tdd luvanhakijaa toimittamaan laékarintodistuksen terveydentilastaan. Liséksi todetaan, etta
harkittaessa luvan antamista pistoolin, pienoispistoolin, revolverin ja pienoisrevolverin hallus-
sapitoon, on lupaviranomaisen aina pyydettdva tatd esittamaan itsedan koskeva
ladkarinlausunto, josta kay ilmi, onko hénella sellainen psyykkinen sairaus tai mielenterveydel-
linen ongelma, jonka vuoksi han on itselleen tai toisille vaarallinen. Kirjeessdén 14.10.2008
poliisiosasto totesi, etta laakarintodistuksen esittdmisvelvollisuus koskee kaikkia pistoolin, pie-
noispistoolin, revolverin ja pienoisrevolverin hankkimisluvan ja rinnakkaisluvan hakijoita, ei
pelkastaan ensimmaisen luvan hakijoita.

Totean, ettd 16.11.2009 poliisiosasto on muuttanut ohjeistustaan siten, etta laakarintodistuk-
sen esittamisvelvoite koskee vain ensimmaisté kasiaselupaa hakevia.

Ampuma-aselain esitdissa (HE 183/1997) todetaan ladkarintodistuksesta seuraavaa:

"Poliisilla on poliisilain 35 8§:n 2 momentin nojalla oikeus saada ampuma-aseluvan voi-
massaolon harkitsemiseksi perustellusta pyynnosta salassapitovelvollisuuden estamatta
tietoja luvanhaltijan terveydentilasta seka pdaihteiden kayttoon tai vakivaltaiseen kayttay-
tymiseen liittyvista seikoista. Edellytyksena tietojen saamiselle on syy epaéilla, ettei luvan-
haltija enaa tayta luvan saamisen edellytyksia. Momentin sanamuodon ja poliisilain saa-
tamiseen johtaneen hallituksen esityksen (HE 57/1994) perustelujen mukaan poliisilla ei
ole oikeutta saada momentissa tarkoitettuja tietoja harkittaessa uuden luvan antamista.



Momentin perustelujen mukaan poliisin on kulloinkin kyseessa olevan luvan osalta arvioi-
tava, millaista selvitysta luvan hakijalta edellytetaan.

Esityksen mukaan lupaviranomaisella olisi oikeus edellyttdd, ettéd luvan hakija esittda lu-
paviranomaisen tarpeelliseksi katsoman selvityksen myos terveydentilastaan tai paihtei-
den kayttoon liittyvista seikoista. Edellytyksend tdman kaltaisten lisaselvitysten pyytami-
selle olisi, etta henkilon sopivuutta ampuma-aseen hankkimiseen on syyta epailla. Edella
tarkoitetulla menettelylld, jonka kaytannon toteuttamisesta saadettaisiin tarkemmin ase-
tuksella, ei loukattaisi luvan hakijan yksityisyyden suojaa, silla poliisille ei annettaisi oike-
utta saada ja hankkia luvan hakijan terveydentilaa koskevia tietoja ilman hanen suostu-
mustaan. Luvan hakijan olisi itse esitettdva pyydetty selvitys. Jos pyydettyd selvitysta ei
esitettaisi, el haettua lupaa myoskaan annettaisi."

Laakarintodistuksen vaatiminen hakijalta on sindnsa taysin mahdollista lain mukaan. Varsin
ongelmallisena pidan ampuma-aselain esitdiden valossa kuitenkin sitd, ettd arvosteltujen oh-
jeiden mukaan eraiden asetyyppien hakijoilta aina vaaditaan laakarintodistus. Tata ongelmalli-
suutta on sindnsa lieventanyt 16.11.2009 ohjeistukseen tehty muutos. Puheena olevan lain-
kohdan perusteluissa todetaan, etta laakarintodistuksen vaatiminen hakijalta edellyttaisi, etta
on syyta epailla henkilon sopivuutta ampuma-aseen hankkimiseen. Pelkk& luvan hakeminen
tietyntyyppiseen aseeseen ei ole syy epailla henkilon sopivuutta. Eriasia on, tulisiko laissa
saataa laakarintodistuksen esittamisvelvollisuudesta tai vastaavasta - tama on kuitenkin ky-
symys, joka kuuluu lainsdatgjalle. Todettakoon kuitenkin, ettd ampuma-aselain uudistamista
koskevassa hallituksen esityksessd HE 106/2009 lakia esitetdan muutettavaksi niin, etta haki-
jan tulee antaa suostumus siihen, etta poliisi hankkii hakijan sopivuudesta la&ketieteellisen
arvion. Perusteluissa todetaan, ettd " tarkoituksenmukaista kuitenkin olisi, etta la&ketieteellista
arviota ei pyydettaisi saanndonmukaisesti, vaan anoastaan silloin, kun saatujen tietojen tai
haastattelun perusteella olisi syytd epéilla luvanhakijan henkilokohtaista sopivuutta.” Tassa-
kaan ei siis lahdeta siita, ettd arvio edellytettaisiin automaattisesti tiettyihin asetyyppeihin Iu-
paa hakevilta.

Ampuma-aselaissa tai -asetuksessa selvitysten vaatiminen on joka tapauksessa jatetty asian
ratkaisijan harkintaan. Katson, ettei ohjeistusta ole ongelmallisuudestaan huolimatta pidettava
lainvastaisena. Ohjeiden kategorisuus ei kuite nkaan ole sopusoinnussa lahtokohtana mieles-
tani pidettavan yksittaistapauksellisen harkinnan ja edella siteerattujen lain esitdiden kanssa.

Ampumaharrastuksen osoittaminen

Ampuma-aselain 45 8:n 2 momentin mukaan haettaessa lupaa ampumaurheilua tai -
harrastusta varten hakijan on esitettdva harrastuksestaan Liotettava selvitys. Lain esitbissa
(HE 183/1997) todetaan taltd osin muun muassa seuraavaa:

"Esityksen tarkoituksena lisdksi on parantaa ampuma-aseiden kayttoéon liittyvaa turvalli-
suutta tasmentamalla bvan antamisen edellytyksia. Luvan hakija velvoitettaisiin esitta-
maan ennen luvan saamista ampuma-harrastuksestaan perusteellinen selvitys. ---

Saannoksessa ei edellytettéisi, ettd luvan saaminen olisi mahdollista vain varsinaisen Kil-
pa-ammunnan perusteella. Riittavana olisi pidettdvd myos jonkin kilpa-ammunnan lajin
aktiivista harrastamista, vaikkei luvan hakijalla olisikaan tarkoitusta osallistua varsinaisiin
kilpailuihin. Satunnaista maaliin ampumista ei kuitenkaan voitaisi pitdd momentissa tar-
koitettuna ampumaurheiluna ja -harrastuksena, vaan ampuma-urheilun ja -harrastuksen
tulisi kasittda jonkin sellaisen ammunnan lajin aktiivista harrastamista, jossa jarjestetaan
kilpailuja.



Merkitysta voidaan sen sijaan antaa sille seikalle, harrastaako luvan hakija aktiivisesti sel-
laista ampumaharrastuksen muotoa, jonka perusteella héan hakee lupaa aseen hankkimi-
seen. Luvan hakija voisi ehdotuksen mukaan osoittaa tdman useilla vapaamuotoisilla
keinoilla. Kaytadnnossa eras kelvollinen tapa olisi osoittaa kuuluvansa yhdistykseen, jossa
kyseistd ampumaharrastuksen muotoa harjoitetaan. Yksistdan yhdistykseen kuuluminen
ei kuitenkaan olisi riittava naytto aktiivisesta harrastustoiminnasta.

Lupaviranomaisen olisi kaikin kaytettavissa olevin keinoin pyrittava selvittamaan erityises-
ti kaikkein tulivoimaisimpien ja tehokkaimpien aseiden osalta luvan hakijan harrastustoi-
minnan laatu ja aktiivisuus. Merkkeja vakavasta harrastuksesta on ainakin osallistuminen
kilpailuihin. Aloittelevien ampujien osalta selvitys voisi kuitenkin olla vapaamuotoisempi.
Erdissd uusissa ammunnan lajeissa, muun muassa practical-ammunnassa ja sovel-
letuissa reservildisammunnoissa, jarjestetéaan turvatestien kaltaisia turvallisen aseenkasit-
telyn kursseja. Taman tyyppisen kurssin lapaiseminen muodostaisi ainakin hyvan lahto-
kohdan lupaharkinnalle.

"Poliisiosaston ohjeessa 29.9.2008 korostetaan, ettd hakijan on nimettava harrastettava laji ja
osoitettava harrastavansa tata lajia ja ettd lupaviranomaisen on huolellisesti arvioitava harras-
tuksesta esitettava nayttd. Kirjeessa 14.10.2008 todetaan, etta aina tulisi osoittaa yhden vuo-
den pituinen aktiivinen harrastus ampumaseuran ohjauksessa kyseisella asetyypilla. Tama
harrastus ampumaseuran aseella tulisi tapahtua pistooli-, pienoispistooli-, revolveri- tai pie-
noisrevolveri-tyyppisella aseella. Aktiivista harrastamista osoittaa noin kaksi kertaa kuukau-
dessa tapahtunut harrastaminen, joka on jatkunut suhteellisen tasaisesti lapi vuoden.

En katso, ettd ohje olisi taltdkaan osin lainvastainen. Lain ilmaisu "luotettava selvitys" jattaa
paljon tilaa tulkinnalle. Lain esity6t nayttavat edellyttavan aktiivista harrastamista. Totean
myads, etta poissuljettua ei ole sekaéan, etta aiempi kaytantd harrastuksen osoittamisessa on
osin voinut olla lain esitdissa tarkoitettua vapaampi.

Tassakin kohtaa korostan, ettda viime kadessé tuomioistuimet ratkaisevat, onko luvanhakija
esittanyt luotettavan selvityksen harrastuksestaan. Joka tapauksessa olisi kasitykseni mukaan
ollut perusteltua painottaa ohjeessa, ettéa kysymys on taltdkin osin yksittaistapauksellisesta
harkinnasta. On my6s ongelmallista, jos vaadittavan selvityksen taso nostetaan ilman lain-
muutosta selvasti aiempaa kaytantoa korkeammalle, vaikka laki jattaékin soveltajalleen laajan
harkintavallan. Totean myds, etta hallituksen esityksessa 106/2009 on katsottu olevan tarpeen
nostaa lain tasolle vaatimuksia sille selvitykselle, jota on esitettdvd, jos aseen hallussapitolu-
paa haetaan ampumaurheilun ja -harrastuksen perusteella.

Yhteenveto

Sen jalkeen kun alle vuoden sisdéan oli sattunut kaksi kouluampumistapausta, oli luonnollista,
ettd arvioitin  my6s ampuma-aselupien myodntamiskaytantéja. Lupakaytantdjen yht-
endistamiseen ja "teravoittamiseen" oli pyritty jo syksylla 2007 annetulla yhtenaistamisoh-
jeella. Yhtendiseen kaytantddn pyrkiminen on toivottavaa eikd se sinédllaan tietenk&dan ole
moitittavaa. Nyt onkin kysymys nimenomaan siitéa, milla keinoilla tdhan osin jyrkkdan muutok-
seen ja yhtenaiseen kaytantoon pyrittiin.

Sisdasiainministerion poliisiosasto paatyi syyskuussa 2008 siihen, ettd lupakaytantdja edel-
leen tiukentamalla voitaisiin vahentda aseiden vaarinkayttéa. Minulla ei ole oikeudellisia pe-
rusteita kyseenalaistaa taté arviota. Lisdksi poliisin lupahallinto oli selvityksen mukaan epéatie-
toisessa tilassa Kauhajoen tapahtumien jalkeen. Muutos yritettiin toteuttaa hallitusti valtakun-



nallisella ohjeistuksella kohdassa 3.1 kerrotulla tavalla.

Totean ensiksikin, etta tAmé ohjeistus ei kasitykseni mukaan ole sitovaa. Silti se ei ole ollut
merkityksetonta. Varsinkin kasiaseiden osalta lupakaytannot muuttuivat hyvin merkittavasti.

Keskeista tassa osin jyrkassa kaytdnnén muutoksessa on se, etta se tapahtui ilman lainmuu-
tosta. Tama on herattanyt kysymyksia siitd, onko lainsadataja ohitettu. Edella esitetyilla pe-
rusteilla olen kuitenkin katsonut, ettéa ohjeita ei voida pitdd nykyisen ampuma-aselain vastais-
ina. Laki jattdd soveltajalleen varsin paljon harkintavaltaa. Mielestani on myos nahtavissa pe-
rusteita sille nakemykselle, etta aselupien myontamiskaytanto oli osin ollut lain esitdissa esitet-
tya loyhempi.

Kuten edelld on todettu, poliisin ylijohdon pyrkimys yhtendisiin kaytantdihin valtakunnallisella
ohjauksella on sindnséa ollut perusteltua. Ohjeiden tulee kuitenkin perustua lakiin ja pysya sen
puitteissa. Kanteluissa arvosteltu ohjeistus on osin ollut hyvin pitkdlle menevaa ja osin olisi
mielestani ollut perustellumpaa katsoa, ettd kysymys on pikemminkin lainsaadannon alaan
kuuluvista kysymyksista ja etta nain merkittava vaatimusten kiristdminen edellyttaisi lain muut-
tamista. Tam& koskee erityisesti syksylla 2008 annettujen ohjeiden ma&ardavaa ja
vaihtoehdotonta muotoilua. Poliisin ylijohto ei voi yleisen johto- ja ohjausvaltansa perusteella
oikeudellisesti sitovasti maarata, miten ampuma-aselakia tulee yksittaistapauksessa sove ltaa.
Selvyyden vuoksi totean, etta yksittdistapauksissa voi toki esimerkiksi olla erityinen syy
maarata ampuma-aselupa maardaikaiseksi ja voi olla aihetta vaatia hakijalta ladkarintodistu-
sta. Arvioitavanani ei ole ollut — eika voisikaan olla - se, miten yksittaisia lupa-asioita tulisi rat-
kaista.

Edella esittamaani ndhden pidan erittdin perusteltuna, ettda ampuma-aselain muutos on saatet-
tu eduskunnan kasiteltdvaksi. Tassa yhteydessa lainsdatgja voi ottaa kantaa muun muassa
edelld arvioimiini kysymyksiin.

Asia ei anna minulle aihetta muuhun kuin, ettd saatan edella esittamani kasitykset ampuma-
aselupia koskevasta ohjeistuksesta sisdasiainministerién poliisiosaston tietoon.
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Selvityspyynté 3.11.2008

SELVITYS POLIISIOSASTON ANTAMIEN AMPUMA-ASEIDEN HALLUSSAPITOLUPIEN
ANTAMISTA JA PERUUTTAMISTA KOSKEVISTA OHJEISTA

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on 3.11.2008 paivétylla kirjeellaén
pyytanyt sisdasiainministerién poliisiosastolta selvitysta poliisiosaston
antamien ampuma-aseiden hallussapitolupien antamista ja peruuttamista
koskevista ohjeista. Sisdasiainministerién poliisiosasto palauttaen asiakirjat
antaa seuraavan selvityksen.

Sis&asiainministerié antoi 29.9.2008 ohjeen "Ampuma-aseiden
hallussapitolupien antaminen ja peruuttaminen”, diaarinumero
SMDno/2008/1009. Ohjeen tarkoituksena on taydent&a 16.10.2008 annettuja
aselupakaytantéjen yhtenaistamisohjeita (SM-2006-02043/Tu-51).
Siséasiainministerio taydensi 29.9.2008 annettua ohjetta 14.10.2008
annetulla kirjeella.

Ampuma-aselain (1/1998) saatamiseen johtaneen hallituksen esityksen (HE
183/1997 vp) péaasiallista sisaltéa koskevan jakson toisessa kappaleessa
todetaan, ettd kenelldkaan ei ole subjektiivista oikeutta ampuma-aseen
hallussapitoon oikeuttavan luvan saamiseen. Ampuma-aselaissa on jatetty
lupaviranomaiselle laaja harkintavalta luvan antamiseen. Téma on iimaistu
muun muassa ampuma-aselain 43 §:n 1 momentissa, jossa on todettu, etta
hankkimislupa "voidaan antaa seuraaviin kayttétarkoituksiin:”.

Perustuslakivaliokunta on ampuma-aselain hallituksen esitysts koskevassa
lausunnossaan (PerVL 35/1997 vp) todennut, ettd asealan elinkeinoluvan
mydntdmisen tulee paasaantoisesti perustua laillisuus- eika
tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Tassa tapauksessa voidaan kuitenkin
katsoa niin vahvojen yhteiskunnallisten intressien puoltavan asealan
valvomista, ettd lupien myéntamiseen voi jdada harkintaa.
Perustuslakivaliokunnan kannan mukaan harkintaa voi siis jadda myés siina
tapauksessa, etté kyse on elinkeinovapauden rajoittamisesta. Syyskuun 29.
paivana annettujen ohjeiden tarkoituksena on turvata Suomen perustuslain 7
§:ssé suojattu oikeus eldmaan seka henkilokohtaiseen vapauteen,
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Kun ohjeen antamisen tarkoitus on
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turvata keskeisen perusoikeuden toteutuminen, ei siitd mahdollisesti
ampuma-aseisiin liittyvalle harrastustoiminnalle aiheutuvaa luvan saamisen
hidastumisesta johtuvaa tai siihen verrattavaa haittaa voida pitaa
suhteettomana toimenpiteena. Ohjeiden antamista on jéljempéana
selostettavista syisté johtuen pidettava myoés valttamattémana.

Syksyll& 2008 annettujen ohjeiden antamisen tarkoituksena oli taydentaa
Aselupakaytantéjen yhtenaistdmisohjeita tilanteessa, jossa Suomessa oli
tapahtunut toinen kouluampumavalikohtaus vuoden sisalld. Molemmissa
tapauksissa oli tekovalineena kaytetty kasiasetta eli 22LR -kaliiperin
itselataava kertatuli -toimista pienoispistoolia. Uhkauksia uusista
ampumatapauksista kirjattiin satoja ja poliisilla oli tietoa siita, etta jotkut
uhkauksista olivat tosissaan tehtyja. Uhkaukset kohdistuivat siten useiden,
jopa joidenkin kymmenien ihmisten henkeen. Téssa tilanteessa oli selvaa,
etta kyse oli ilmi6sta, joka oli valittdmasti pysaytettava. Vallalla oli yleinen
jarkytys ja pelko uusista tapauksista. Lisaksi poliisin lupahallinto oli
epétietoisessa tilassa. Vallitsevissa olosuhteissa ohjeet tuli antaa valittdmasti
ja niin yksinkertaisessa muodossa, ettd ne olivat lupaviranomaisissa
vélittémasti ilman erillista kouluttamista taytantéén pantavissa.

Ohjeet on tarkoitettu véliaikaisiksi ja olemaan voimassa siihen saakka,
kunnes samana paivéna eli 29.9.2008 asetetun aselainséd&dannén ja erdiden
siihen liittyvien s&adosten uudistamista koskevan hankkeen (SM109:00/2008)
ensimmaisessé vaiheessa kiireellisina toteutettavat sdadésmuutokset on
saatu voimaan. Ensimmaisessa vaiheessa on tarkoitus valmistella
kasiaseiden luvansaannin edellytysten tiukentamisen, luvanhakijoiden ja -
haltijoiden terveydentilan valvonnan tehostamisen, YK:n tuliasepdytékirjan
kansallisen voimaansaattamisen seka asedirektiivin muuttamisesta annetun
direktiivin edellyttdmat muutokset ampuma-aselainsaadantdsn. Hallituksen
esitys on asettamiskirjeen mukaan annettava eduskunnalle viimeistaan
kevatistuntokaudella 2009.

Luvan maaraaikaisuus

Ampuma-aselain (1/1998) 53 §:n 1 momentin mukaan hallussapitolupa
annetaan toistaiseksi, jollei sita erityisestd syysta ole annettava méaaraajaksi.
Sellaista tyota varten, jossa ampuma-ase on vélttdmatén, lupa annetaan
kuitenkin enintdan viideksi vuodeksi kerrallaan. Hallituksen esityksen mukaan
hallussapitolupa annettaisiin tavallisesti luvan voimassaoloaikaa rajoittamatta.
Lupa olisi siten paasaantsisesti annettava toistaiseksi voimassa olevana.
Erityisesta syysta hallussapitoluvan voisi kuitenkin antaa méaaraaikaisena.
Téama voisi olla perusteltua muun ohella silloin, kun kyseessa on luvansaajan
ensimmadinen ampuma-ase. Perusteluissa on edelleen todettu, etta
tapauksissa, joissa luvan hakijan antama selvitys aseharrastuksestaan ei
taysin tyydyta lupaviranomaista, luvan antaminen maaraaikaisena voisi
kuitenkin olla perusteltua.

Edell siteeratuista hallituksen esityksen perusteluista voidaan paatelld, etta
tarkoituksena ei ole ollut, etté erityinen syy -kriteeria sovellettaisiin vain aivan
poikkeuksellisesti. Sisdasiainministerié katsoo, etta jos erityisena syyna
voidaan pita4 sita, ettd kyseessa on luvansaajan ensimmainen ase tai
luvanhakija ei tdysin kykene vakuuttamaan lupaviranomaista
harrastuksestaan, voidaan erityisena syyna pitda myés luvan antamista
kasiaseeseen. Nain erityisesti tilanteessa, jossa kasiasetta on kaytetty
massamurhan tekovélineena ja on olemassa vakavasti otettavia uhkauksia
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uusista tapauksista. Tarkoituksena on siten ollut yleiselle jarjestykselle ja
turvallisuudelle uhan aiheuttavan, helposti katkettavan asetyyppiryhman
valvonnan tiukentaminen siten, etta kyseisia asetyyppeja olisi vain sellaisten
henkildiden hallussa, joilla on aseen hallussapitoon ampuma-aselain 43 §:ssé
tarkoitettu hyvéksyttéva kayttotarkoitus ja jotka kayttavat asetta aktiivisesti
tdhéan tarkoitukseen.

Laakarintodistuksen esittadminen

Ampuma-aselain 45 §:n 1 momentin mukaan hankkimislupa voidaan antaa
sellaiselle henkildlle, jota terveydentilansa ja kayttaytymisensa perusteella on
pidettdva sopivana pitdmaan hallussa ampuma-aseita. Aselupaviranomaisella
ei ole ammatillista patevyytta luvanhakijan terveydentilan arviointiin eika
padsya luvanhakijan terveystietoihin. Lupaviranomaisella on siten tarve saada
asiantuntijan arvio siitd, onko luvanhakijalla sellainen psyykkinen sairaus tai
mielenterveyden ongelma, jonka vuoksi han on itselleen tai toisille
vaarallinen. Lupaviranomaisella ei ole tarvetta saada taman
yksityiskohtaisempia tietoja luvanhakijan terveydentilasta. Lainsdadannésséa
ei ole eksplisiittisesti asetettu luvanhakijalle velvoitetta esittaa
laékarintodistusta terveydentilastaan.

Laakarintodistuksen esittamispyynté perustuu ampuma-aseasetuksen
(145/1998) 43 §:n 2 momenttiin, jonka mukaan lupaviranomainen voi vaatia
hakijaa esittdmaan muitakin luvan antamisen edellytyksia koskevia
selvityksia. Ladkarintodistuksen esittdmisvelvollisuutta on kaytetty jo ennen
Jokelan ja Kauhajoen tapahtumia, mutta syksylla 2008 annetulla
ohjeistuksella esittdmisvelvollisuutta laajennettiin merkittavasti.

Vakiintuneen kaytdnnén muuttaminen

Vakiintunutta lupakéytantda muutettiin syksylla 2008 erailta osin merkittavasti.
Kuten edelld on todettu, muutos tapahtui tilanteessa, jossa olosuhteet
muuttuivat merkittdvasti. Sisdasiainministerion poliisiosasto katsoo, etta
vakiintunutta lupakaytantéa on oltava mahdollista muuttaa lainsdadannsén
sallimissa rajoissa merkittavastikin, jos muutos johtuu perustellusta syysta.
Lupakaytdnnén muuttaminen on oltava mahdollista etenkin silloin, kun
muutos on tarkoitettu valiaikaiseksi ja lainsaddannén muuttaminen on samalla
aloitettu. Sisaasiainministerion poliisiosasto katsoo, ettd ohjeiden mukainen
kaytanto ei ole aseluvanhakijan kannalta kohtuuton ottaen huomioon etta
haitta aiheutuu harrastustoiminnalle seka tilanteessa, jossa tarkoituksena on
turvata Suomen perustuslain 7 §:ssa suojattu oikeus elamaan seka
henkildkohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen

Annettujen ohjeiden oikeudellinen perusta

Laakarintodistuksen esittamispyyntd perustuu ampuma-aseasetuksen 43 §:n
2 momenttiin, jonka mukaan lupaviranomainen voi vaatia hakijaa esittamaan
muitakin luvan antamisen edellytyksia koskevia selvityksid. Ampuma-
aseasetuksen 43 § on annettu ampuma-aselain 119 §:n nojalla.
Sisdasiainministerién kihlakuntien poliisilaitoksille antamat laakarintodistusten
vaatimista koskevat ohjeet, kuten ohjeet kokonaisuudessaankin, perustuvat
poliisin hallinnosta annetun lain (110/1992) 4 §:44n perustuvaan
yleistoimivaltaan. Sen mukaan poliisin ylijohtona toimii sisdasiainministerién
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LUTTEET

poliisiosasto ja poliisin ylijohdon tehtavana on muun muassa suunniteila,
kehitt&a, johtaa ja valvoa poliisitoimintaa ja sen tukitoimintoja koko maassa
seké vastata poliisin tehtéaviin liittyvien kansalaisten palvelujen tasapuolisesta
saatavuudesta ja laadusta maan eri osissa.

Kokoavasti sisdasiainministerion poliisiosasto toteaa, ettd kantelussa
tarkoitetut ohjeet on annettu poliisiosastolle poliisin ylijohtona annetun
harkintavallan puitteissa, ne ovat oikeassa suhteessa niilla tavoiteltavaan
paamaaraan ja ne ovat valttamattémia niilla tavoitellun paamaéaran
saavuttamiseksi.

Poliisiylijohtaja ( Mlkko Paatero
/z,\, 7S
Hallitusneuvos Jouni Laiho

Selvityspyynto
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