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Lausunto luonnoksesta aselupakaytantoja linjaavaksi ohjeeksi, POL-2021-79077

Suomen Ampumaurheiluliitto ry kiittdd mahdollisuudesta lausua Poliisihallitukselle
luonnoksesta aselupakdytantoja linjaavaksi ohjeeksi. Ampumaurheiluliitto nakee erittdin
tarkednd, ettd Suomessa saadaan kdyttéon ampumaharrastajien yhdenvertaista, lakiin
perustuvaa kohtelua koko maassa edesauttava ohje.

Ohjeiden laatiminen ja julkistaminen edistda laajasti yhteistd ndakemysta yhteiskunnassa
ampuma - aselupajdrjestelmasta sekd auttaa kansalaisia ja eri toimijoita ennakoimaan
asioiden kasittelyd. Se edistda luonnollisesti yhdenvertaisuutta lain soveltamisalueella. On
ilmeista, ettd ohje myds tultuaan tunnetuksi osaltaan ennalta ehkdisee ampuma-aseiden
kaytossa aiheutuvia ongelmia seka osaltaan myos rikoksia.

1. Saannostaustaa

Poliisihallituksella on oikeus poliisin hallinnosta annetun lain (14.2.1992/110) 4 §&:n
perusteella mm. 1) suunnitella, kehittda, johtaa ja valvoa poliisitoimintaa ja sen
tukitoimintoja alaistensa poliisiyksikdiden osalta ja 2) vastata poliisin tehtaviin liittyvien
kansalaisten palvelujen tasapuolisesta saatavuudesta ja laadusta maan eri osissa.

Aselaki 5 luku 45 §(7.6.2019/724) madarittelee aseluvansaajaa koskevat edellytykset
luonnolliselle henkil6lle verrattain yleisesti mm. seuraavasti:

”Aselupa voidaan antaa sellaiselle 18 vuotta tayttaneelle henkildlle, jota terveydentilansa ja
kayttaytymisensa perusteella on pidettdva sopivana pitdmaan hallussaan ampuma-aseita ja
aseen osia...”

Samaisen aselain 67 §:ssd todetaan mm. seuraavaa lupien peruuttamista:

"Ampuma-aseen, aseen osan, patruunoiden ja erityisen vaarallisten ammusten
hankkimiseen tai hallussapitoon oikeuttava lupa ja aseenkasittelylupa on peruutettava, jos:
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4) luvanhaltija on syyllistynyt torkedan vakivaltaista kayttaytymistd osoittavaan
rikokseen, rikoslain 50 luvun 2 tai 4 a §:ssa tarkoitettuun rikokseen taikka muuhun rikokseen,
joka osoittaa hanet sopimattomaksi hankkimaan tai pitdamaan hallussa ampuma-aseita,
aseen osia, patruunoita tai erityisen vaarallisia ammuksia;

5) luvanhaltijaa on hanen terveydentilansa taikka omaa tai toisen turvallisuutta vaarantavan
elamantapansa tai kdyttdytymisensa vuoksi pidettdva sopimattomana hankkimaan tai
pitdmdan hallussa ampuma-aseita, aseen osia, patruunoita tai erityisen vaarallisia
ammuksia;

6) luvanhaltija on syyllistynyt torkedan ampuma-aserikokseen;

Ampuma-aseen, aseen osan, patruunoiden ja erityisen vaarallisten ammusten hankkimiseen
tai hallussapitoon oikeuttava lupa ja aseenkasittelylupa voidaan peruuttaa, jos:

1) luvanhaltija on syyllistynyt rikoslain 50 luvun 1, 2 a tai 4 §:ssd tarkoitettuun rikokseen
taikka ampuma-aserikokseen, ampuma-aserikkomukseen tai muuhun ampuma-asetta
kayttden tehtyyn rangaistavaan tekoon;

2) luvanhaltija on rikkonut lupaehtoja tai muuten osoittanut piittaamattomuutta ampuma-
aseita, aseen osia, patruunoita tai erityisen vaarallisia ammuksia koskevien sdaanndsten
noudattamisessa;

”

Edelld kuvatussa on osin seikkaperaisesti ja osin syy-yhteytta edellyttavalla tavalla kuvattu
tyhjentavasti ne tilanteet, jolloin aselupaa ei laissa kuvatuissa olosuhteissa tulisi myontaa ja
toisaalta ne olosuhteet, jolloin aselupa voidaan tai pitaa peruuttaa.

Yhtendistdminen  palvelee varmasti monia tavoitteita, mutta aselakia ei
hallintoviranomainen voi ylittaa eika ohittaa.

Hyvasta hallinnosta on sdadetty mm. hallintolaissa seuraavasti:

Hallintolaki (434/2003):

6 § Hallinnon oikeusperiaatteet

Viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti sekd kaytettava
toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien
on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun pdamaaraan nahden. Niiden on
suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

Taspuolisuus ja toimien oikeasuhtaisuus ovat tarkeita periaatteita hyvassa hallinnossa.

2. Normihierarkia
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Lienee sanomattakin selvada, etta Poliisihallituksen tulee ottaa lupakaytanténa linjaavassa

ohjeessaan huomioon vallan kolmijako-oppi lainsdadantovallan, tuomiovallan seka
toimeenpanovallan valilla.

Lisdksi tulee ottaa huomioon normihierarkia; hallinnollisella ohjeistuksella ei saa aiheuttaa
ristiriitaa voimassa olevan lainsdadannon eika yleensa oikeudenkaan kanssa. Ohjeet eivat voi
ohittaa lakeja tai asetuksia saati perustuslakia. Ohjeen luonnoksessa on nakyvissa ajatus, etta
ohjeistus ottaa huomioon suoranaisesti EU:n asedirektiivin ohi kansallisen lainsdaadannon.
Suomen kansallisessa lainsdaddanndssa voimassaoleva aselaki on lakiasdaatavan eduskunnan
Suomessa noudatettavaksi laiksi saadetty kokonaisuus.

Ohjeessa on nakyvissa taipumus jarjestella ja tyypitelld aihepiiria, ja tdma tulee esille aika
ehdottomina kantoina. Tavoite on varmasti helpottaa ja yhdenmukaistaa harkintaa. Elava
elama erilaisine tilanteineen vaatii kuitenkin tapauksien kasittelyn yhteydessa monipuolista
harkintaa.

Ohjeistuksen tulee toisin sanoen olla yhteensopivia lainsdddannon kanssa eika silla saa luoda
ainakaan tasta ristiriitaista oikeutta. Tavoitteiden tulee olla samansuuntaisia. Lisaksi tulevat
perusoikeudet, joita tavanomainen lainsdadantokaan ei saa loukata.

Yksityiskohtaiset kommentit lausuttavana olevaan lupakdytadntoja linjaavaan ohjeeseen on
esitetty jaljempana.

3. Suomessa on kaksi virallista kielta

Aselupakaytdantoja linjaava ohjeluonnos toteaa alkuun, ettd vahimmaisvaatimuksena
aseluvan myontamiselle on, ettd lajilla on suomenkieliset sdaannot ja etta sita ylipaataan
harrastetaan jossain rekisterdidyssa seurassa. Tatd tosin lievennetddan myohemmassa
vaiheessa. Ampumaurheiluliitto huomauttaa, ettei sdantdjen suomenkielisyysvaatimus voi
olla rajoittavana tekijana lupia myénnettaessa nykymaailmassa.

Ohjeen on jatettava mahdollisuus siihen, etta jonkin lajin ruotsinkieliset tai vieraskieliset ovat
yhta patevia osoittamaan sadnneltya lajia. Kielirajoite loukkaa maamme ruotsinkielisen
lajiliiton (Svenska Finlands Sportskytteforbund r.f) oikeutta kehittdd ampumaharrastusta
toisella kotimaisella virallisella kielelld. Lisdaksi luvan hakijan ei voi edellyttaa
yhdistymisvapauden nimissa jasenyytta jossakin erityisessa seurassa. Keskeisina periaatteina
aseluvan myontamiselle (tai peruuttamiselle) on oltava vain aselaissa maaritetty peruste,
eika poliisihallituksen pida tiukentaa ohjeellaan lainsdadantoa.

Perustuslaissa (731/1999) todetaan seuraavaa 2. luvussa Perusoikeudet:

“17 § Oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin
Suomen kansalliskielet ovat suomi ja ruotsi.

Jokaisen oikeus kayttda tuomioistuimessa ja muussa viranomaisessa asiassaan omaa
kieltaan, joko suomea tai ruotsia, seka saada toimituskirjansa talla kielella turvataan lailla.
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Julkisen vallan on huolehdittava maan suomen- ja ruotsinkielisen vaeston sivistyksellisista ja
yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten perusteiden mukaan.

Saamelaisilla alkuperaiskansana sekda romaneilla ja muilla ryhmilla on oikeus yllapitaa ja
kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan. Saamelaisten oikeudesta kayttda saamen kielta
viranomaisessa sdadetaan lailla. Viittomakieltd kayttdvien sekd vammaisuuden vuoksi
tulkitsemis- ja kddnndsapua tarvitsevien oikeudet turvataan lailla.”

Lisdksi Suomessa on voimassa kielilaki (423/2003), jossa todetaan mm. seuraavaa:

“2 § Lain tarkoitus
Taman lain tarkoituksena on turvata perustuslaissa sdadetty jokaisen oikeus kayttaa
tuomioistuimessa ja muussa viranomaisessa omaa kieltdan, joko suomea tai ruotsia.

Tavoitteena on, ettd jokaisen oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ja hyvaan
hallintoon taataan kielesta riippumatta seka ettd yksilon kielelliset oikeudet toteutetaan
ilman, etta niihin tarvitsee erikseen vedota.

Viranomainen voi antaa parempaa kielellista palvelua kuin tdssa laissa edellytetaan.”

Talta osin luonnos on kasityksemme mukaan seka kielilain etta perustuslain vastainen.

4. Kaksi listaa rikoksista

Luonnoksessa on erittdin yksityiskohtaisesti lueteltu erilaisia rikoksia, joista aiheutuu joko
estevaikutus uuden luvan saamiselle tai aiemmin saadun luvan peruutus. Nama listat
perustuvat tiettyjen rikosten osalta suoraan lakiin, mutta suurimman osan kohdalta ne eivat
perustu lakiin. Kasityksemme mukaan tulisi olla jotenkin naytettdvissa oleva syy-yhteys
listassa esiintyvan rikoksen ja lain tavoitteiden kanssa (aseturvallisuus jne.).

Ohjeen valmistelun tavoite jasentda ja ryhmitelld tekoja eivat korosta lain edellyttamaa
tapauskohtaista harkintaa siitd, mikd on aseen hankkimiseen tai hallussapitoon sopimatonta
kayttaytymista taikka milloin lupaedellytysten puutteen, lahinnd aseen hallussapitoon
sopimattoman kayttaytymisen vuoksi ampuma-aseen hallussapitoluvat on oikein peruuttaa.

Estevaikutusten madarittelyt ohjeessa tiukentavat linjauksia nykyisestdan. Kuitenkin
kansallinen lainsdadantd on myontamisedellytysten osalta sdilyttanyt perusrakenteen.
Heraa kysymys, onko olemassa yleista perustetta lainsdaadannon puolella tiukennukseen?
Tiukennus nakyy peruutusperusteiden automaattisena listauksena luvan myodntamisen
esteeksi. Toki suuri osa rikosnimikkeista on sellaisia, etta niiden lupaharkinnassa katsotaan
usein muodostavan esteen. Kuitenkin edellyksena on lisdaksi Suomen lain mukaan aina, onko
henkilo kadyttaytymisensa perusteella sopimaton pitamaan hallussaan ampuma-aseita.
Aiemmin mainittu syy-yhteys ei ole siis paateltavissa muiden kuin sdanndksessa mainittujen
tekojen osalta pelkista rikosnimikkeista.

Ampuma-aselupien peruuttamisen osalta lupakdytdnt6ja linjaava ohje menee
mielestamme selkedsti kansallisen lainsaadannon yli. Ampuma-aselain 69 §:ssd on
hyvaksytty Suomessa varoituksen antaminen muissa kuin ampuma-aselain 67 §:n
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oikeusohjeessa nimenomaisesti mainituissa rikoksissa, jos peruutus johtaisi kohtuuttomaan

lopputulokseen. Jos tdhan haluttaisiin muutos, ja direktiivin tulkitaan nain vaativan, pitaisi
kansallista lainsdadant6a muuttaa.

Kansallinen lainsaadantd ohitetaan myos ottamalla esille lukuisia rikosnimikkeita
ehdottomina peruutusperusteina, ja naita nimikkeita ei ole laissa nimenomaisesti mainittu.
On totta, ettd suuri osa naistd nimikkeista aiheuttaa peruutusharkinnan, mutta laki ei tee
tasta ryhmasta ehdottomia perusteita.

Aseluvan peruuttamisella eli vallitsevaan tilanteeseen puuttumisella on erittdin merkittava
negatiivinen vaikutus kohteena olevaan luvan haltijaan. Myo6s luvan myontamatta
jattaminen sellaisin perustein, joita ei ole johdettavissa aselaista, siirtavat tosiasiallista valtaa
merkityksekkaasti lainsaatajalta poliisiviranomaisille. Tama ei liene perusteltua.

Kasityksemme mukaan tassakin asiassa poliisiviranomaisen tulisi soveltaa voimassaolevaa
lakia eikd pyrkia laventamaan luvan saamisen edellytyksia ja toisaalta luvan peruuttamisen
perusteena olevia rikoksia. Ohjeessa selvasti pyritdan laventamaan estevaikutuksen tai
peruutuksen aiheuttavia tai mahdollisesti aiheuttavia rikoksia tavalla, joka ei perustu
Suomessa voimassaolevaan lakiin.

Ampumaurheiluliitto ndkee ongelmallisena, ettd poliisilla olisi ndin mahdollisuus asettaa
hallinnollisia seuraamuksia, jotka luvan haltija kokee rangaistuksen kaltaisina, luvan haltijan
lisdrangaistuksina kokemia asioita rikosasiassa, josta on jo saatu tuomio. Rangaistus tulisi
tulla tuomioistuimelta, ei poliisilta.

Lisdaksi kahdessa pitkdssa luettelossa on lista sellaisista rikoksista, joiden ratio aselain
sanamuodon tai tarkoituksen kannalta on epaselva tai sita ei ole lainkaan. Listassa on mm.
lievia talousrikoksia, joiden ei kukaan voine osoittavan sellaista vaarallisuutta tms., jota laki
tarkoittaa. Tassa ei saa kayttaa poliisin mielivaltaa, vaikka se olisikin samanlaista kaikkialla
maassa.

Luonnoksessa luetellut rikokset ovat vakavuusasteeltaan hyvin erilaisia, pienimmillaan
sakkorangaistuksia. Ampumaurheiluliitto katsoo, ettad luettelo on nykyisellaan liian laaja.
Huomautamme toisaalta, ettd on mielestimme selvad, ettd aseiden hallussapitoon
soveltumattomilta henkilGiltd on evattava uusi lupa tai peruttava olemassa oleva.

Luonnoksessa maaritellylld tavalla tilanne johtaisi kuitenkin siihen, ettd ampumaharrastajan
tulee olla merkittavasti keskivertokansalaista lainkuuliaisempi, jos poliisi voi puuttua
mahdolliseen aiempaan rikokseen taysin liittymattomaan yksilon harrastustoimintaan.
Estevaikutukset tulisi siksi ohjeen tasolla rajata rikoksiin, jotka vaarantavat vyleista
turvallisuutta, henkea ja terveytta ja joista tuomiona on vankeusrangaistus.

Suomen ampumaurheiluliitto katsoo, ettd ohje ei saa tukea voimassaolevasta
lainsdaddannosta eika sen tarkoituksesta. Ohje laskee olennaisella tavalla kynnysta, jonka
perusteella luvat voidaan jattdaa hakemuksesta huolimatta myontamatta tai jo myonnetyt
luvat voidaan peruuttaa. Ohje ei edesauta tuollaisenaan poliisin monipuolista ja
tapauskohtaista harkintaa lupamenettelyssa.

5. Ampumaurheilun lajit

SUOMEN AMPUMAURHEILULIITTO - FINNISH SHOOTING SPORT FEDERATION
Valimotie 10, 00380 Helsinki, Finland
www.ampumaurheiluliitto.fi



Luonnoksessa on luvussa 3.3 kuvattu ampumaurheilun lajeja. Lajitiedot luonnoksessa ovat
puutteellisia ja osin virheellisid. Suuremman ongelman aiheuttaa kuitenkin lajien jatkuva
kehittyminen, mikd johtaa siihen, ettd ohjeen luettelot vanhenevat nopeasti. Silti niita
todenndkoisesti kaytettdisiin sellaisinaan vaivautumatta tarkistamaan nykyistd tilannetta
erikseen asianomaisen lajiliiton sivuilta.

Sen sijaan, ettd ohjeessa lueteltaisiin nykyisia ampumaurheilun lajeja, tulisi ohjeena olla aina
tarkistaa asianomaisen liiton sivuilta ajantasaiset tiedot kunkin lajin kilpailu- ja
harjoitustoiminnassa kdaytettdvistda aseista. Liitot sitoutuvat tdtd tietoa viranomaisille
yllapitamaan. Huomioitavaa on, ettd harjoitteluun voi monessa lajissa kdyttaa aseita, joita ei
voi kayttaa itse kilpailussa. Esimerkiksi practicalissa pienoiskaliiperisilla pistooleilla on
huomattavasti halvempaa harjoitella.

Ampumaurheiluliitto ehdottaa, ettd ohjeessa olisi kunkin ampumaurheiluun liittyvan
lajiliiton perdssa, mitd lajiryhmia tai lajeja ko. liiton alaisuudessa harrastetaan ja linkki
ajantasaisen tiedon ldhteelle kyseisen liiton sivuille. Suomen Ampumaurheiluliiton osalta
listassa olisivat seuraavat lajiryhmat, joista osa puuttuu nykyisesta luonnoksesta kokonaan:
- Haulikkolajit (trap-, skeet- ja sporting-lajit)

- Kivaarilajit

- Pistoolilajit

- Liikkuvan maalin lajit

- Practical-ammunta

- Siluettiammunta

- Kasa-ammunta

- Mustaruutiammunta

Luonnoksesta puuttuu kansallisista lajiliitoista Suomen Ampumahiihtoliitto ja lajeista
ampumabhiihto ja ampumajuoksu.

6. Huoltaja-asia

Ampumaurheiluliitto esittada, ettd ohjeluonnoksessa oleva kohta, joka maaraa asetettavaksi
ampumakieltoehdon alaikdisen huoltajatapauksissa (42b § 3 mom), poistetaan. Mikali
alaikdisen huoltaja todetaan soveliaaksi ylipaansaan aseluvan saajaksi, tulee hanellad olla
my06s mahdollisuus ampua kyseisella aseella.

7. Aseiden tulivoima

Aseiden tulivoimasta on luonnoksessa ainakin kolme suureisiin sidottua maarittelytapaa: 1)
joulet, 2) voimakerroin luodin painona grammoina x ldhténopeus m/s) ja 3) voimakerroin
luodin painona graineina x |dhténopeus jalkaa/sekunti jaettuna tuhannella. Nam3 erilaiset
madarittelytavat tulisi yhtenaistaa.

8. Edellytykset ja prosessi
Sen lisdksi, ettd ohjeluonnoksessa pyritddn yhtendistimadin luvan hakijan,

kayttotarkoituksen ettd aseen ominaisuuksien arviointia, pitdisi Poliisihallituksen kiinnittaa
huomiota myo6s lupaviranomaisten erilaisiin prosesseihin aselupia mydnnettdessa.
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Kokemukset osoittavat, etta eri kihlakunnan poliisilaitoksilla on hyvin erilaisia menettelyita.

Eroavaisuuksia on myos kihlakuntien sisalla. Vaikuttaa silta, ettd tamankin ohjeen jadlkeen
ampumaharrastajamme tulevat havaitsemaan eriarvoista kohtelua aselupa-asioissa.

9. Oikeuskadytannosta
Ohjeluonnoksessa on viitattu ja esitetty muutamia oikeustapauksia.

On kuitenkin syyta tarkastella ja ottaa tarkemmin huomioon Korkeimman hallinto-oikeuden
tuore vuosikirjatapaus 2021:116, jossa Poliisihallituksen edustama kategorinen linja ei
saanut kannatusta. Kyse on aseen hallussapitoluvan peruutuksesta tilanteessa, jossa haltija
syyllistyy kavallusrikokseen, josta hanet tuomitaan 60 paivan vankeusrangaistukseen.

Asiassa Korkein hallinto-oikeus otti kantaa siihen, oliko ampuma-aseen hallussapitolupa
tullut peruuttaa. Kysymys ei ollut ampuma-aselaissa 67 §:n 1 momentin 4 kohdassa
nimenomaisesti mainitusta rikoksesta eikd asedirektiivissa mainitusta tahallisesta
vakivaltaisesta rikoksesta. Tapauksessa poliisiviranomaisella oli harkintavaltaa arvioida,
minkalainen muu rikos on sellainen, joka osoittaa luvanhaltijan sopimattomaksi pitamaan
hallussaan ampuma-aseita.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd petos (joka esiintyy ohjeluonnoksen listalla) ei
lahtokohtaisesti ollut osoitus tekijansa valinpitdmattémasta suhtautumisesta omaan tai
toisten henkiléiden turvallisuuteen. Tapauksessa, vaikka siitd tuomittiin vankeusrangaistus,
ei ollut kokonaisuutena arvioitava sellaiseksi, ettd ampuma-aselain 67 §:n 1 momentin 4
kohdassa sdadetyt edellytykset olisivat tayttyneet.

Korkeimman hallinto-oikeuden p&datds osoittaa, ettd pelkkd rikosnimike (jos ei mainittu
laissa) tai vankeusrantaistus eivat kategorisesti osoita, ettd ampuma-aseen hallussapitoluvat
tulee peruuttaa. Kyse on aina tapauskohtaisesta harkinnasta, jota ei voi merkita
yksiselitteisiin luetteloihin.

Suomen Ampumaurheiluliitto ry

Anne Laurila
Toiminnanjohtaja
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